






















（ 1 ）　ハンス・ケルゼン『純粋法学』〔第 2 版〕長尾龍一訳（岩波書店、2014年）190
頁。以下、『純粋法学』と引用する。
































性の根拠となる」（Hans Kelsen, ‘On the Pure Theory of Law’, in 1  Israel Law 

























































定 性 を 生 み 出 す こ と も 当 然 想 定 し 得 る（Joseph Raz, The Concept of a Legal 







（see, for example, John Gardner, ‘How Law Claims, What Law Claims’, in his Law 








































Joseph Raz, ‘The Purity of the Pure Theory’, in his The Authority of Law, 2nd ed. 





























（13）　ダイシーの伝統に従うならば、イギリスでは constitution と constitutional 
law （or law of the constitution）とが区別される。constitution は constitutional 
law に加えて憲法習律（conventions of the constitution）を含む（A.V. Dicey, An 
Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 10th ed. （Macmillan, 




（14）　John Gardner, ‘Can There Be a Written Constitution?’, in his Law as a Leap of 





























させる義務」（26条 2 項）、勤労の義務（27条 1 項）、納税の義務（30条）を
（15）　CTBWC, p. 101.
（16）　この点については、『法の概念』196─99頁および243頁での説明、および Yasuo 
Hasebe, ‘Imposed Constitution’, Paragraphs 31─39, in Max Planck Encyclopaedia of 
Comparative Constitutional Law, http://oxcon.ouplaw.com/home/MPECCOL 参
照。


































































































































































（24）　CTBWC, p. 102; cf. Charles Fried, ‘Foreword: Revolutions?’, 109 Harvard Law 


























（26）　Raz, The Concept of a Legal System, supra note 6, pp. 198─99; Neil MacCor-
mick, H.L.A. Hart, 2nd ed. （Stanford University Press, 2008）, p. 132; CTBWC, p. 
























































































































（37）　CTBWC, p. 124. See also Joseph Raz, Between Authority and Interpretation































































man, ‘Constitutional Authorship’, in Larry Alexander ed., Constitutionalism: Phil-






































436　　早法 94 巻 4 号（2019）
かし、ハートが指摘しているのは、近代社会における法秩序とはこうした
ものだという事実を記述するレベルの問題である。それが怪しからんと言
う人は、地球が丸いのは怪しからんと不平を言う人によく似ている。特定
の主義主張に基づいてハートの指摘の善し悪しを批判することに意味はな
い。あれやこれやの法律家集団の陰謀によって、こうした事態がもたらさ
れているわけでもない。意味のある反論をしようと考えるのであれば、十
分な論拠に基づいて、ハートの指摘が事実に反していると主張する必要が
ある。
　有権者団と国民あるいは人民とを同視することを前提として、有権者団
により広汎な権限を与えるべきだというイデオロギー的な議論は十分にあ
り得るし、それに使嗾された憲法改正が実現するかも知れない。しかし、
そうして新たに制定された憲法典の条文の意味は、裁判官を中心とする公
務員および法曹集団の共通了解と無関係に定まるわけではない。
